Юным любителям науки, 

с верой в будущее — 

посвящается.
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slaventy @ 10.08.2009, 20:34
1. Если даже не отвлекаться на бессмысленность определения точки, то поставив впритык точку к точке, мы никак не получим сплошную прямую.

2. Если точки будут пересекаться, то вообще бессмыслица получается — потому что одна из точек, из которых состоит эта окружность, должна быть меньше самой окружности. А куда меньше, если у основной точки как окружности радиус нулевой?

P.S. Единством противоположностей можно назвать нарисованные на листе бумаги чёрный и белый цвета.

Никита Алексеевич @ 11.08.2009, 05:41

Знаете, я бы даже мог согласиться с определением точки как (Боже, что я сейчас скажу…) окружности в планиметрии (или сферы в стереометрии), но с одним уточнением. (Сейчас всем станет плохо.) Радиус (или диаметр) должен быть не нулевым, а равным ε, где ε — бесконечно малая величина. (Но это хоть и снимет два приведённых Вами противоречия, вызовет в науке множество других, которые мы с Вами не обсуждали и, надеюсь, не будем. Иначе придётся создавать ещё один вариант геометрии, базирующийся на совершенно новых, чересчур смелых понятиях.)

P.S. Почему? Потому что чёрное мы никогда не получим из белого, а белое — из чёрного. То есть мы не можем выразить одно через другое.

То же самое и с треугольником RGB: красный мы не можем выразить через зелёный с синим (даже путём смешения), зелёный — через синий с красным, синий — через зелёный с красным. Поэтому мне кажется, это можно считать примером единства противоположностей.

Аналогичен треугольник CMY (бирюзовый, алый, лимонный). А вот, например, такая триада цветов — «карибское яблоко», «мокрый асфальт» и «жжёная кость» — является единством, но не противоположностей. Потому что одно можно получить из двух других.

@ 11.08.2009, 09:25

Сейчас я вам такое единство противоположностей предоставлю, что все прочие философские форумы просто будут нам благодарны!  

slaventy утверждает, что у конкретного «момента» может быть только один противоположный «момент».

Vick утверждает, что у конкретного «момента» таких, противоположных ему, моментов может быть несколько (конечное число).

Никита Алексеевич утверждает, что у конкретного «момента» может быть бесконечное число ему противоположных.

Каждый отстаивает собственную точку зрения. slaventy вряд ли примет мнение Vick'а и Никиты, Vick'у не понравится взгляд Никиты и slaventy, а Никита не будет соглашаться с предположениями slaventy и Vick'а.

Все они общаются внутри одной ветки одного форума.

А вообще, человеку не следует быть пленником какой-то одной точки зрения. Уж лучше пусть он в свой плен возьмёт их несколько, и будет рассматривать достоинства и недостатки каждой.

По этому поводу постараюсь фрагмент из Честертона разместить...

Почему-то всегда, когда я предлагаю окружающим не лезть в дебри и немного отвлечься, окружающие начинают лезть в эти дебри с удвоенным энтузиазмом.

slaventy @ 11.08.2009, 10:53

Радиус (или диаметр) должен быть не нулевым, а равным ε, где ε — бесконечно малая величина.

Но противоречия это не снимет.

Иначе придётся создавать ещё один вариант геометрии, базирующийся на совершенно новых, чересчур смелых понятиях.

А почему бы и не создать новую? Философствовать — так по полной, кого стесняться?

Никита Алексеевич @ 11.08.2009, 13:23

Вашими устами да мёд бы пить. Ладно, на меня, кажется, Провидение снизошло (не без помощи отца Брауна, точно) — я Вам набросаю вкратце то, что Вас ожидает, на базе этой новомодной точки с диаметром ε. Нигде не вычитал, пишу, как это себе представляю.

© Пространство, где линии нельзя представить даже в абстракции. Перпендикуляров нет. Вместо углов придётся вводить термин «сглаженные углы». Параллелепипедов и прочих фигур с «острыми» краями нет. Одни только сферы и «нагромождения сфер», издалека похожие на эллипсоиды, булевы и прочие фигуры различного рода — всякие там блюдца, тазики, кофейники, эспандеры и куски мыла — да и те не с гладкой поверхностью, а с шероховатой, «неровной».

Вместо базиса из n векторов (так правильно в нашем мире) — всё те же «нагромождения сфер», только «ветвящиеся» в n сторон (кстати, Вам знакомо понятие «ветвящаяся ДНК»?). Вместо линий — «жемчужные ожерелья», такие синусоиды из сфер.

Свойства этого пространства одинаковы в ряде мест (N, T, G и так далее), но в других местах (Sp, Df, Ex, Oq, Zb, Ii и так далее) — они другие, а в третьих (Btr, Chh, Ddd, A2m и так далее) — третьи, и так до бесконечности, причём вероятность найти два места с одинаковыми свойствами в пространстве везде различна и мала — но, может быть, не бесконечно. И вся такая Вселенная с лёгкостью уместится в нашей реальной ореховой скорлупке. ©

Всё, конечно, очень красиво, но уверен: Дзисин скажет, что это ужас.

Если я тут ещё с Вами, slaventy, побуду с недельку, кому-нибудь из посетителей этой темы в ближайшие пять лет достанется Нобелевская премия. (Или перспектива жить от кровати до столовой, от столовой до коридора, а из коридора в «сад с большо-о-ой грушей посередине».) Жаль только, что не в области математики — у Нобеля жену увёл математик, поэтому он их не поощряет. Зёрна на «благодатную» почву бросил, развивайте, если хотите. 

(Кстати, я тут подумал, а ведь такая модель гораздо ближе к нашей «молекулярно-кинетической» реальности, чем всякие там абстракции. По крайней мере, в плане перпендикуляров, углов и гладких поверхностей как на картинках. И прямых. Физикам бы дать почитать, и химикам. На теорию струн похоже.)

Н-да, посмотрите, до чего Вы меня довели, старика…

Будем считать это философской шуткой.

slaventy @ 11.08.2009, 15:44

	Пространство, где линии нельзя представить даже в абстракции. Перпендикуляров нет. Вместо углов придётся вводить термин «сглаженные углы». 


Похоже на то. А как Вам название — геометрия непрерывного движения?

	Параллелепипедов и прочих фигур с «острыми» краями нет. Одни только сферы и «нагромождения сфер», издалека похожие на эллипсоиды, булевы и прочие фигуры различного рода — всякие там блюдца, тазики, кофейники, эспандеры и куски мыла — да и те не с гладкой поверхностью, а с шероховатой, «неровной». 


Да, скорее даже не сферы, а что-то, напоминающее «мыльные пузыри» в движении.

	Вместо базиса из n векторов (так правильно в нашем мире) — всё те же «нагромождения сфер», только «ветвящиеся» в n сторон (кстати, Вам знакомо понятие «ветвящаяся ДНК»?). Вместо линий — «жемчужные ожерелья», такие синусоиды из сфер. 


Понятие не знакомо, но примерно представляю как это выглядит.

	Свойства этого пространства одинаковы в ряде мест (N, T, G и так далее), но в других местах (Sp, Df, Ex, Oq, Zb, Ii и так далее) — они другие, а в третьих (Btr, Chh, Ddd, A2m и так далее) — третьи, и так до бесконечности, причём вероятность найти два места с одинаковыми свойствами в пространстве везде различна и мала — но, может быть, не бесконечно. И вся такая Вселенная с лёгкостью уместится в нашей реальной ореховой скорлупке 


Тут надо конкретно разбирать, что называть свойствами, в чём они могут быть одинаковыми, а в чём разными.

По-моему, Вселенная — это одно неделимое целое, хотя к бесконечности слово целое трудно отнести.

	Кстати, я тут подумал, а ведь такая модель гораздо ближе к нашей «молекулярно-кинетической» реальности, чем всякие там абстракции. По крайней мере, в плане перпендикуляров, углов и гладких поверхностей как на картинках. И прямых. Физикам бы дать почитать, и химикам. На теорию струн похоже.


По-моему, тоже — поближе будет.

Никита Алексеевич @ 12.08.2009, 13:34

А как вам название — геометрия непрерывного движения?

Мне нравится.  

	Да, скорее даже не сферы, а что- то, напоминающее «мыльные пузыри» в движении.


Верно.  

	Понятие не знакомо, но примерно представляю как это выглядит.


Молодец, признались. Конечно, не знакомо. Это понятие знакомо только пяти людям в мире, но автор не я. Понятие «ветвящаяся ДНК» ввёл один американский учёный в начале 90-х, но такой ДНК у человека и животных в нашей природе быть не может. Тем не менее, свидетельства её существования на Земле находили…

	Тут надо конкретно разбирать, что называть свойствами, в чём они могут быть одинаковыми, а в чём разными.


Верно абсолютно всё.  Я поэтому и ввёл такие случайные обозначения для этих мест, обладающих свойствами, чтобы никаких ассоциаций с конкретными свойствами не возникло. (Правда, под свойствами я подразумевал глобальные физические постоянные — ну там Планка, гравитационная и так далее.)

Никита Алексеевич @ 12.08.2009, 13:46

	Vick @ 12.08.2009, 11:30

	Кроме того, геометрия не физика, пытаться в неё впихнуть ещё и законы движения… Я не понимаю — зачем?


Видите ли, большинство учёных, ещё со времён Эйнштейна, пытаются создать такую модель Вселенной (или даже единую науку), где бы учитывались все положения геометрии, физики и химии.

	Но простите, а куда вы денетесь без абстракций, если даже СФЕРЫ, которыми вы желаете оперировать, в природе не существуют?


Это смотря чтоsla и какsla. © Tove Marika Jansson, 1948.

Сферы, которыми, например, я желаю оперировать, вполне реальны. Свою «безумную теорию» выдвинул, подразумевая под «нагромождениями сфер» множества молекул (или даже атомов, если хотите; хотя это настолько универсально, что подошли бы и галактики).

(Вспомнил фракталы. М-да, замечательная теория — вместо «сфер» выбрать по вкусу: составляющие атомов, атомы, молекулы, клетки человека, планеты, галактики, etc. Прямо-таки вопиющая универсальность…

А если представить, какая красота получится, если предположить, что все эти «нагромождения сфер» находятся внутри сферы, находящейся рядом с другими сферами, и... фракталы, друзья, фракталы!)

P.S. А теория-то даже мне начинает нравиться.

Vick @ 12.08.2009, 14:06

	Видите ли, большинство учёных, ещё со времён Эйнштейна, пытаются создать такую модель Вселенной (или даже единую науку), где бы учитывались все положения геометрии, физики и химии.


Причём здесь времена Эйнштейна? Вот вам «положение геометрии», которое в реальности выполняется, а Вы в своей схеме со «сферчиками» не учли: «кружки», «шарики», «цилиндрики» будут создавать гексагональную структуру при их плотном расположении. Если они будут упругими — при большем сжатии получите равнобедренные шестиугольники. Невзначай увидите «прямые грани», которые образовались у Ваших «кругляшков». 

Вы пчелиные соты видели? Вот оно самое и есть. 

А модель Вселенной всегда представляется людям такой, в которой все известные им на данный момент достижения всех наук вписываются. Всегда. Эйнштейны тут не при делах. На основе этих достижений вырисовывается модель Вселенной, а не отдельно от них.

	Сферы, которыми, например, я желаю оперировать, вполне реальны. Свою безумную «теорию» выдвинул, подразумевая под «нагромождениями сфер» множества молекул (или даже атомов, если хотите).


Кто Вам сказал, что атомы и, тем более, молекулы — это сферы? Даже если принимать грубо модель атома как планетарную систему — электроны за маленькие шарики, которые бегают по орбитам вокруг ядра — то уже никаких сфер нет. А уж ежели осознать, что такое явление, как электрон, вообще-то форму определённую (либо вообще термин «форма» тут неуместен) иметь не может... то придётся признать, что «сферичность» подобных объектов — сугубая и очень грубая абстракция.

(Вспомнил фракталы. М-да, замечательная теория — вместо «сфер» выбрать по вкусу: составляющие атомов, атомы, молекулы, клетки человека, планеты, галактики, etc. Прямо-таки вопиющая универсальность…

А если представить, какая красота получится, если предположить, что все эти «нагромождения сфер» находятся внутри сферы, находящейся рядом с другими сферами, и... фракталы, друзья, фракталы!)

То есть Вы, наконец, вплотную подошли к тому, чтобы осознать, что форма — свойство, возникающее лишь при переходе на макроуровень.

Никита Алексеевич @ 12.08.2009, 14:11

Если они будут упругими — при большем сжатии получите равнобедренные шестиугольники. Невзначай увидите «прямые грани», которые образовались у Ваших «кругляшков». 

Вы пчелиные соты видели? Вот оно самое и есть.

Вы сейчас спроецировали принципы нашей физики на вот эту «новую» теорию, чего делать не следует. Даже если мы и получим равнобедренные шестиугольники, то они будут со сглаженными углами, а вместо прямых граней, напомню, такие синусоиды, которые издалека кажутся прямыми.

Кто Вам сказал, что атомы и, тем более, молекулы — это сферы? Даже если принимать грубо модель атома как планетарную систему — электроны за маленькие шарики, которые бегают по орбитам вокруг ядра — то уже никаких сфер нет. А уж ежели осознать, что такое явление, как электрон, вообще-то форму определённую (либо вообще термин «форма» тут неуместен) иметь не может... то придётся признать, что «сферичность» подобных объектов — сугубая и очень грубая абстракция.

Я ни в коем случае не хочу сказать, что атомы и молекулы — это сферы. Предпочитаю уже чуть устаревшую ныне модель электронных облаков.

И Вы опять проецируете классику на новое. «Мои» сферы, напомню, не обладают ровной поверхностью. Они как мяч или апельсин, и вообще — очень похожи на любой объект нашей реальности. Как раз не абстракция, а наоборот.

P.S. Уже подумываю, не подбить ли нам статейку для «Вокруг света»? Представляете себе, какой будет фурор / скандал?
Vick @ 12.08.2009, 14:27

Вы сейчас спроецировали принципы нашей физики на вот эту новую теорию, чего делать не следует. Даже если мы и получим равнобедренные шестиугольники, то они будут со сглаженными углами, а вместо прямых, напомню, такие синусоиды, которые издалека кажутся прямыми.

Простите, в Вашей новой теории при сжатии совокупности объектов эта совокупность будет занимать больший объём, чем до сжатия? И свойства ваших «сфер» получаются совсем иные, нежели свойства наших сфер. Но тогда придумайте иное название. Зачем использовать то, которое придумано «старой теорией»?..

И Вы опять проецируете классику на новое. «Мои» сферы, напомню, не обладают ровной поверхностью. Они как мяч или апельсин, и вообще — очень похожи на любой объект нашей реальности. Как раз не абстракция, а такой «наоборот».

Тогда это не сферы. Сферы у нас — абстрактное понятие, идеальная форма. Вы же со slaventy от идеальных форм отказываетесь — любая идеальная форма, что квадрат, что сфера — негожая абстракция. И даже если Вы придумаете другой термин — применение одного и того же термина к вашим разным «сферам» будет недопустимым для Вашей теории абстрагированием. Нельзя разные объекты именовать одним и тем же термином — они разные, так что извольте для ВСЕХ объектов в этом мире придумать имена собственные. 

P.S. Уже подумываю, не подбить ли нам статейку для «Вокруг света»? Представляете себе, какой будет фурор / скандал? 

Не надо. Вам просто не ответят, ибо ничего революционного нет. Вы всего лишь вместо «точек» используете «сферы», а точка — это что угодно, чьими параметрами по какой-то шкале мы в данном случае пренебрегаем. Например, размерами. Или формой. 

Помните, как в физике: «К телу такому-то такой-то массы прилагаем такую-то силу» — какой формы данное тело? Каких размеров? А нам не важно — этими параметрами мы пренебрегаем в данном примере. «Материальная точка» — знаете такой термин. Означает он материальный объект, размерами, массой, формой которого мы пренебрегаем, а не утверждаем, что их у этого объекта нет. Они есть — об этом свидетельствует слово «материальная», но их конкретное значение в данных наших расчётах не играет роли — потому «точка».
Никита Алексеевич @ 12.08.2009, 18:48

Простите, в Вашей новой теории при сжатии совокупности объектов эта совокупность будет занимать больший объём, чем до сжатия?

Мне такое в голову не приходило. Вполне возможно. 

Расширяем границы разумного вместе?

И свойства ваших «сфер» получаются совсем иные, нежели свойства наших сфер. Но тогда придумайте иное название. Зачем использовать то, которое придумано «старой теорией»?..

Благодарю за совет! *Ладно, пусть будут «апельсиновые корки».  

И даже если Вы придумаете другой термин — применение одного и того же термина к вашим разным «сферам» будет недопустимым для Вашей теории абстрагированием. Нельзя разные объекты именовать одним и тем же термином — они разные, так что извольте для ВСЕХ объектов в этом мире придумать имена собственные.

«Разные апельсиновые корки, spp./var.»  

Помните, как в физике: «К телу такому-то такой-то массы прилагаем такую-то силу»... «Материальная точка» — знаете такой термин.

**Помню. Знаю. 

Вам просто не ответят, ибо ничего революционного нет.

Порекомендуйте, пожалуйста, какую-нибудь книжку, статеечку или заметку, где всё это изложено. Мне интересно, чьи мысли я читаю уже целых два дня.

Vick @ 12.08.2009, 19:35

Порекомендуйте, пожалуйста, какую-нибудь книжку, статеечку или заметку, где всё это изложено. Мне интересно, чьи мысли я читаю уже целых два дня.

Геометриями Римана либо Лобачевского поинтересуйтесь.

Никита Алексеевич @ 12.08.2009, 19:45

Геометриями Римана либо Лобачевского поинтересуйтесь.

***Спасибо! Перечитаю на досуге.

Если Вы в теме приведёте хотя бы два-три совпадающих / сходных по смыслу... положения / предложения / термина / принципа, будет совсем хорошо.

Vick @ 12.08.2009, 20:53

Если Вы в теме приведёте хотя бы два-три совпадающих / сходных по смыслу... положения / предложения / термина / принципа, будет совсем хорошо.

Отсутствие евклидовых прямых, плоскостей и прочих фигур, ибо «плоскости» там — «криволинейные поверхности» с отрицательной либо положительной кривизной.

«Разные апельсиновые корки, spp./var.» 

Не годится. Разные — сиречь, не похожие. А где конкретное описание конкретной «апельсиновой корки», конкретной непохожести? 

Если Вы решаете жить без абстракций (или не Вы, а slaventy), придётся жить без обобщений вообще. В принципе. А как это возможно — я не представляю себе. Лишь придумыванием любому проявлению любого явления своего особого собственного имени. А так как в каждый момент в природе любое явление проявляется так, как не повторялось конкретно никогда, — то как жить когда, если придётся только собственные имена придумывать?
Никита Алексеевич @ 12.08.2009, 23:02

Отсутствие евклидовых прямых, плоскостей и прочих фигур, ибо «плоскости» там — «криволинейные поверхности» с отрицательной либо положительной кривизной.

А «у меня» плоскости плоские. Только неровные такие. Как листы наждачной бумаги. (Представляю себе, сколько нас ещё ждёт таких «сочных» ассоциаций…)

Так что Лобачевский в качестве тайного советника отпадает, потому что у него все работы на базе псевдосферы были написаны, а мне эта идея никогда не нравилась.

Не годится. Разные — сиречь, не похожие. А где конкретное описание конкретной «апельсиновой корки», конкретной непохожести?

Вы обратили внимание на тонкий нюанс — «spp./var.» — в конце? Для тех, кто не посещал дополнительные занятия по биологии, напомню: это означает «неуточнённые либо разнообразные, вида M», где M — что угодно. А для чего угодно Вы найдёте конкретное описание, открыв любую понравившуюся лично Вам энциклопедию. Или первую, что под горячую руку попадёт.

Если Вы решаете жить без абстракций (или не Вы, а slaventy), придётся жить без обобщений вообще.

Да ничего я не решаю! Я люблю абстрактные картины в музеях рассматривать. А то я решу жить без абстракций, приду в музей, а там вместо картин Кандинского зияющие дыры в стенах. Меня же поклонники Кандинского заклеймят позором тут же, в галерее...

…так как в каждый момент в природе любое явление проявляется так, как не повторялось конкретно никогда, — то как жить когда, если придётся только собственные имена придумывать?

А человечество только этим и занимается. Это его любимое занятие. В самом деле, взять вот даже Периодическую систему химических элементов Менделеева: когда я в школе учился, в книжках писали только про 102 элемента. А сейчас что? 118 уже давно, и спрогнозировали точное появление остальных вплоть до 146. И IUPAC будет ещё много-много лет выбирать, как назвать тот или иной вновь появляющийся на Земле элемент.
Vick @ 13.08.2009, 00:22

А человечество только этим и занимается. Это его любимое занятие. В самом деле, взять вот даже Периодическую систему химических элементов Менделеева…

Если Вы про Периодическую систему — то чему удивляетесь? В ней места для множества элементов имеются. Заранее. По этим местам предсказывают те элементы, которые только в определённых условиях можно создать — а об их гипотетическом существовании только по ней и догадывались, предполагая, что эта модель близка к истине. Так что не понимаю претензий. Она же изначально открыта и предсказательна. 

Но Вы то ли не поняли, то ли делаете вид, что не поняли. Впрочем… Ладно. Сочиняйте дальше — может, и правда что-то любопытное у Вас нарисуется. 

Так что Лобачевский в качестве тайного советника отпадает, потому что у него все работы на базе псевдосферы были написаны, а мне эта идея никогда не нравилась.

Какая псевдосфера? У него как раз седлообразные поверхности — «антисферы». Это у Римана — эллиптические. А Ваши «шероховатые» — всего лишь комбинации поверхностей с отрицательной (Лобачевский — «седло») либо положительной (Риман — шар, сфера, эллипсоид) кривизной. Придуманные до Вас геометрии всё это умеют описывать.
Никита Алексеевич @ 13.08.2009, 01:01

Если Вы про Периодическую систему — то чему удивляетесь? В ней места для множества элементов имеются. Заранее.

Я уже давно ничему не удивляюсь. В третьем классе Ваш покорный слуга заинтересовался, какого рода прогрессия составляется из числа химических элементов в каждом периоде. Думал, а что будет дальше. Вечерком подсчитал, сколько должно быть элементов в следующих. Остановился то ли на 17-м периоде, то ли на 32-м…

Ну и биологи тоже любят «собственные имена придумывать». Тем более что новых видов, скажем, растений в месяц и по сию пору открывают несколько десятков в год. Ой, что сказал… В общем, Вы поняли.

Но Вы то ли не поняли, то ли делаете вид, что не поняли. Впрочем… Ладно. Сочиняйте дальше — может, и правда что-то любопытное у Вас нарисуется.

Боже, кажется, мне удалось пошатнуть устои самой устойчивой крепости (из представленных в теме) — Набережные Челны.

Какая псевдосфера? У него как раз седлообразные поверхности — «антисферы». Это у Римана — эллиптические.

Завтра Вам картинку покажу, где эта псевдосфера. Если Вы скажете, что она эллиптична, я Вас расцелую.  

Придуманные до вас геометрии всё это умеют описывать.

Две реакции:

1) Уж не подумали ли Вы ненароком, что мы тут пытаемся новую геометрию выдумать?  

2) Уж не подумали ли Вы ненароком, что мы тут подумали, что до нас никто таких кощунственных теорий без абстракций не выдвигал и мы «пионеры науки» такие-сякие?  

P.S. Вообще, здорово здесь. Вернулись к истокам. Кто читал Упанишады?
Vick @ 13.08.2009, 02:24

Боже, кажется, мне удалось пошатнуть устои самой устойчивой крепости (из представленных в теме) — Набережные Челны.

При чём тут наши татарские крепости, если речь о строительстве Вашей небывалой крепости? Вы же строите, не я. Я всего лишь говорю, что пока что ничего небывалого не вижу. Но если Вам хочется — пожалуйста. Стройте.

Только желательно помнить, что при «строительстве здания науки» (новых пилястров и контрфорсов в нём) люди никогда не отталкивались от принципа «разрушить предыдущее до основания, а затем…» 

Наоборот — достроить то, что было, усовершенствовать предыдущее, не вычёркивая его, а всего лишь ограничивая сферу применения предыдущей теории. Но если желаете с нуля — так давайте вернёмся к нулям. Полным и абсолютным. Не будут ли они сами по себе абстракциями полными?

Завтра Вам картинку покажу, где эта псевдосфера. Если Вы скажете, что она эллиптична, я Вас расцелую.

Не надо. Сегодня я уже целовался. Когда-то, пытаясь в очередном споре разъяснить на пальцах (как я это люблю и как полагаю самым правильным) разницу геометрий, я сам обалдел от пришедшего на память примера — луковица, которую используют православные и мусульмане для куполов своих храмов. Замечательная форма, в которой сочетается сферическая поверхность и «антисферическая» поверхность с отрицательной кривизной — переход от сфероида в шпиль. Как инь и ян. Когда и откуда это взялось в архитектуре — эти луковицы — до сих пор интересно.

Две реакции:

1) Уж не подумали ли Вы ненароком, что мы тут пытаемся новую геометрию выдумать?  

2) Уж не подумали ли Вы ненароком, что мы тут подумали, что до нас никто таких кощунственных теорий без абстракций не выдвигал и мы «пионеры науки» такие-сякие? 

1) Вроде как именно это здесь и было заявлено. Разве нет?

2) До вас теорий без абстракций — никто. И даже Вы — не можете и не сможете.
Никита Алексеевич @ 13.08.2009, 02:42

При чём тут наши татарские крепости, если речь о строительстве Вашей небывалой крепости? Вы же строите, не я.

Скоро во всех кинотеатрах страны — «Властелин Колец Сфер. Две башни. Четыре крепости».  

Только желательно помнить, что при «строительстве здания науки» (новых пилястров и контрфорсов в нём) люди никогда не отталкивались от принципа «разрушить предыдущее до основания, а затем…»

На мой взгляд, большинство людей науки отталкивалось именно от этого принципа.

Опять же, Эйнштейн, у которого в школе эквивалент нашей «двойки» был по физике, и до того, как сформулировать основные принципы теории относительности, сидя в чужой конторке и переписывая чужие документы, или чем он там занимался, наборщиком что ли был, запамятовал, старею, — он ведь чуть ли ни одного толкового учебника по физике не прочёл.

Но если желаете с нуля — так давайте вернёмся к нулям. Полным и абсолютным. Не будут ли они сами по себе абстракциями полными?

Что-то я не помню, когда при мне тут нули обсуждали. Вы это к чёму клоните? 

И вообще, нули и ничто — это к slaventy. Это его конёк. А вот у меня в школе даже стереометрии не было. Может быть, поэтому я так вольно обращаюсь со «зданием науки»?

Когда и откуда это взялось в архитектуре — эти луковицы — до сих пор интересно.

А я так называемые «процветшие кресты» вспомнил. Ну и бутылки вина французские, ручной работы.

 1) Вроде как именно это здесь и было заявлено. Разве нет?

 2) До вас теорий без абстракций — никто. И даже Вы — не можете и не сможете.

1) Ой, да ну кто же это Вам сказал такое?!  

2) Правда? А мне кажется, было дело… Приятно было бы всё-таки создать (хотя бы в самых общих чертах) эту, с Вашего позволения, модель без абстракций, и тогда она стала бы идеальным описанием Вселенной, потому что сама являлась бы своего рода абстракцией, неотличимой от реальности и объективной действительности окружающего нас с Вами мира. Стопроцентное совпадение того, что мы видим, и того, что описывает наука. Вот такая пока цель. (То есть получается, геометрия Лобачевского и Римана наоборот, ведь ничего из того, что они описали, мы не можем увидеть, и те свойства, которые они внесли в науку, не из нашего мира, точно. Это как 512-мерное пространство.)

Какая из этого мораль, я пока не могу сказать, но скоро вспомню… © Чарльз Доджсон.

Только я знаю, что могу! © Джон Лок. 

Причём очевидно, что к своим выкладкам я до сих пор не могу относиться серьёзно. Это всё шуточки пока такие, цветочки на ближайшей поляне.

P.S. Vick, но Вы же не будете отрицать, что все эти наши дружеские посиделки Вам небезынтересны?
Vick @ 13.08.2009, 03:32

P.S. Vick, но Вы же не будете отрицать, что все эти наши дружеские посиделки Вам небезынтересны?

Честно? Сегодня я просто «плюнул» на работу, прогулял и пытался посидеть весь день в форумах… только этим себя занять… Хотелось бы более адекватных посиделок. Пока что — просто жалко, что энергия тратится лишь для увеличения энтропии. Даже с e2-e4x более продуктивные беседы — там хоть приходится элементарные вещи на пальцах полуноги пытаться объяснить (и то плоховато получается; но опыт объяснений, когда оппонент целенаправленно из себя стенку изображает — хорош, так оттачивается ораторское мастерство). А здесь — вроде и собеседник не обременён параноидальной недоброжелательностью именно ко мне… но и конструктива никакого. 

Как сказал Есенин Айседоре Дункан, когда она его спросила, о чём он с приятелем болтал: «Это бабы болтают, а мужчины разговаривают». Впрочем, такое часто встречается в темах, посвящённых философии, безотносительно эмпирики…

@ 13.08.2009, 03:57

Приятно было бы всё-таки создать (хотя бы в самых общих чертах) эту, с Вашего позволения, модель без абстракций, и тогда она стала бы идеальным описанием Вселенной, потому что сама являлась бы своего рода абстракцией, неотличимой от реальности и объективной действительности окружающего нас с Вами мира. Стопроцентное совпадение того, что мы видим, и того, что описывает наука. Вот такая пока цель.

Абсолютно недостижимая цель. Модель по определению — не то, что она моделирует, а упрощение и абстракция. То есть сама по себе цель абсурдна: лучше уж создавайте что-то иное, без попытки смоделировать существующее. Копия никогда не сможет стать оригиналом. 

(То есть получается, геометрия Лобачевского и Римана наоборот, ведь ничего из того, что они описали, мы не можем увидеть, и те свойства, которые они внесли в науку, не из нашего мира, точно. Это как 512-мерное пространство.)

Как это? Вы же замечательно пришли к прекрасному выводу о том, что как раз геометрия Евклида в реале либо не встречается, либо крайне редко в каком-то приближении, и это верно. А вот как раз геометрии Римана и Лобачевского — геометрии реальности. Но только ими оперировать гораздо сложнее оказывается для нашего разума. Потому начинать придётся всегда сначала с Евклида. 

Это всего лишь геометрии криволинейных пространств, криволинейных поверхностей — и ничего больше. Ничего фантастического и непредставимого — всего лишь плоскость в этих геометриях — это некая криволинейная поверхность. Если она с отрицательной кривизной — то работает анти-евклидов постулат Лобачевского (имеется бесконечное множество прямых, которые пересекаются в одной точке, но при этом каждая — параллельна исходной прямой), а если положительная кривизна — то анти-евклидов постулат Римана (на плоскости не существует параллельных прямых). 

Люди строят прямоугольные дома лишь потому, что евклидова геометрия проще для расчётов, более опробована и изучена, а по сути — для более рационального использования пространства, средств и для лучшей эргономичности. Более адекватны были бы округлые, криволинейные дома, стены, предметы и прочее. Но тут надо учиться мыслить иначе, чем мы привыкли. Как — пробуйте. Может, у Вас получится. Но во всяком случае, стандартный шкаф поставить в любой угол любого дома никак не получится (хотя бы потому, что в этих геометриях не бывает подобных фигур, как в геометрии Евклида: у Евклида если треугольник А и треугольник В имеют одинаковое соотношение длин сторон — то и соответственные углы будут одинаковой величины; в этих же геометриях одинаковое соотношение сторон никак не приведёт к одинаковости углов при их пересечении) — потребуются какие-то новые методы в конструировании, как домов, так и мебели.

Robert Fripp @ 13.08.2009, 05:48

Vick @ 03.07.2009, 13:12 

В своей апории Зенон откровенно сталкивает лбами чистую точную математику и не соответствующую этой точности эмпирику.

Vick, всё проще. Мудрые древние греки не признавали понятие «бесконечность».  А вот если бы признавали, если бы использовали понятие «лимита» (предела), то Ахилл догнал бы черепаху хоть по эмпирике, хоть по «чистой точной математике».

Vick @ 13.08.2009, 03:57

Абсолютно недостижимая цель. Модель по определению не то, что она моделирует, а упрощение и абстракция.

Вот именно. И предыдущее как пример. Зенон не признавал бесконечность (бесконечно малое и бесконечно большое) как понятие абстрактное, по его мнению, не имеющее места, конкретного предметного наполнения — в реальной жизни, и в результате… Ахилл так и не догнал черепаху.

Никита Алексеевич @ 13.08.2009, 06:58
Честно? Сегодня я просто «плюнул» на работу, прогулял и пытался посидеть весь день в форумах…

Честность — отличное качество. Люблю честных людей.

Как сказал Есенин Айседоре Дункан, когда она его спросила, о чём он с приятелем болтал: «Это бабы болтают, а мужчины разговаривают». Впрочем, такое часто встречается в темах, посвящённых философии, безотносительно эмпирики…

Ближайшие 143 секунды потрачу на то, чтобы подписаться под каждым словом.

Абсолютно недостижимая цель. Модель по определению — не то, что она моделирует, а упрощение и абстракция. То есть сама по себе цель абсурдна: лучше уж создавайте что-то иное, без попытки смоделировать существующее. Копия никогда не сможет стать оригиналом.

А это мы с Вами ещё посмотрим! *
А вот как раз геометрии Римана и Лобачевского — геометрии реальности. Но только ими оперировать гораздо сложнее оказывается для нашего разума. Потому начинать придётся всегда сначала с Евклида.

Это мы с Вами, как и наши предшественники, можем спокойно обсуждать и противопоставлять геометрию Евклида двум геометриям Лобачевского и Римана (вот вам лишний пример единства трёх противоположностей). Но это всё будет продолжаться до тех пор, пока в теме не появится в один прекрасный день какой-нибудь дяденька и не скажет: «Ребята, да вы что! Евклид, Риман и Лобачевский — это позавчерашний день, и все трое — один другого не лучше — говорили об одном и том же — нереальном. А вот вам «моя» теория, так это теория, противоборствующая этим трём, и все остальные просто тухнут на моём фоне. (С удивлением замечаю, что при ряде допущений у этого дяденьки может быть моё лицо…)

P.S. Не думайте также, что все эти мои вольности в плане русского языка — случайны. Это для вящего эффекта такого деревенского парниши, который ни на что уже не претендует. 

Помню результаты одного из множества IQ-тестов, которые мне как-то подложили, выдали 165. Но это так, к слову, я этому числу не верю.

Не зря мне одна представительница администрации на днях сказала: «Вы считаете себя лучше, намного лучше всех прочих!» А я это даже не отрицаю…

Вот именно. И предыдущее как пример. Зенон не признавал бесконечность (бесконечно малое и бесконечно большое) как понятие абстрактное, по его мнению, не имеющее места, конкретного предметного наполнения — в реальной жизни, и в результате… Ахилл так и не догнал черепаху. 

Знаете, чувствую, что Вы сейчас всё абсолютно правильно сказали, но... что-то я Вас не понимаю совершенно. 

Так сказать можно и про них, так сказать! — заявил Шляпа, и это заявление совсем сбило с толку бедную Алису. Как она ни пыталась, она не мола найти тут ни тени смысла, хотя все слова были ей совершенно понятны. © Чарльз Доджсон.

Не могу понять, чью точку зрения из наших Вы больше поддерживаете...

Как — пробуйте. Может, у Вас получится. Но во всяком случае, стандартный шкаф поставить в любой угол любого дома никак не получится (хотя бы потому, что в этих геометриях не бывает подобных фигур, как в геометрии Евклида…

Со шкафом — это мне в театральном буфете нашем придётся провернуть какой-нибудь фокус. А насчёт подобия — вспомните, я не зря упоминал фракталы…

Получится, что в нашей новой геометрии (хотя это вообще-то уже и не «геометрия», а такая меганаука — Unified [Driver] Architecture) во Вселенной внутри любой этой точки–сферы–апельсиновой корки (или мыльного пузыря) будет почти такая же (а может, и совсем другая) Вселенная, и так вложения внутрь до бесконечности, и вложения наружу до бесконечности. Такие идеи уже давно по лондонским улицам гуляли...

P.S. Как же здесь хорошо с вами!..

Robert Fripp @ 13.08.2009, 07:52

Знаете, чувствую, что Вы сейчас всё абсолютно правильно сказали, но... что-то я Вас не понимаю совершенно. 

А знаете, почему, наверное? История с Ахиллом и черепахой — «дела давно минувших дней, преданья старины глубокой» с какой-то там… тринадцатой что ли страницы, когда всё было проще… а ныне взгляд устремлён вперёд, к проблемам более монументальным, чем проблемы соотношения абстрактной математики да эмпирики, да исчисления лимитов.

Но это всё будет продолжаться до тех пор, пока в теме не появится в один прекрасный день какой-нибудь дяденька и не скажет: «Ребята, да вы что! Евклид, Риман и Лобачевский — это позавчерашний день, и все трое — один другого не лучше — говорили об одном и том же — нереальном. А вот вам «моя» теория, так это теория, противоборствующая этим трём, и все остальные просто тухнут на моём фоне.

Да… Как будет завтра — не знаем. Может, при достаточно большом начальном расстоянии между Ахиллом и черепахой, Ахилл не догонит черепаху. Вместо этого, в один прекрасный день — повстречается с ней лицом к лицу, приподнимет шляпу и скажет «здравствуйте».

Не могу понять, чью точку зрения из наших Вы больше поддерживаете...

А думаете — я могу понять? Вот так зашёл — и сразу всё понял?

Никита Алексеевич @ 13.08.2009, 08:14

Вместо этого, в один прекрасный день — повстречается с ней лицом к лицу, приподнимет шляпу и скажет «здравствуйте»…

…и всё это будет происходить в нагромождении упоминавшихся выше божественно-зеркальных коробок... 

P.S. А я кому-нибудь признавался тут, какой у меня примечательно запутанный жизненный путь был в плане образования? Нет ещё? Ну всё, раскрываюсь, была не была!..

В общем, будем нашу теорию развивать по мере возможности, будем денежки зарабатывать… А то здесь студенты, в основном, общаются, я так понимаю, экономически неактивное население. 

Что я хочу сказать-то? Если кто-либо из присутствующих желает рискнуть (это я всё про «Вокруг Света») — пишите в личную почту, скооперируемся. Может, удастся эти наши беседы-упанишады опубликовать, если не там, то уж у Братьев Стругацких — «Полдень. XXI век» (у меня там знакомые в редколлегии были) — точно. И заметьте, какого революционного формата статья — хорошо забытое старое…

Vick @ 13.08.2009, 11:42

…Напрягает побудительный мотив: не «поделиться с как можно большим количеством народа гениальным прозрением, таким, что молчать не могу», а «а не подзарабатывать ли денежек сочинительством новых и псевдоновых заморочек»… 

Меня лично вполне устраивают «публикации» в интернете — такие вот форумы. И насчёт «в основном, студентов» Вы ошибаетесь. 

Но отправная точка — порочна изначально. Не знаю, понимаете Вы это или нет… если судить по вашему «жизненному пути» (от математики-кибернетики к бизнесу и банковскому делу), то, вполне возможно, что не поверите мне… но… Не помню, кто сказал, но я искренне в это верю: «если один мальчик на олимпиаде по рисованию думает о том, как занять призовое место, а другой — как передать полутона на вон том кувшине, то из первого вряд ли получится художник, а из второго — гораздо более вероятно».

Рано или поздно приоритеты зарабатывания денежек и стремление к истине схлестнутся друг с другом, и придётся выбрать что-то одно, в ущерб другому.

То есть если Вы в статье упомянете, что Вселенную можно представить в виде такого как бы зеркального ящика, находясь внутри которого, Вы увидите перед собой собственный затылок, а сзади будет Ваше лицо, сверху — подошвы ботинок, а посмотрев вниз, Вы поймёте, что там маячит Ваша собственная лысина, то публикация Вам обеспечена.

Я понял. То, что идея о том, что видимые нами далёкие галактики — это всего лишь та же самая наша галактика в разные временные отрезки — не нова — не имеет значения, главное — «обёртка»? Любую систему можно описать бесконечным количеством способов. Какая благодать для мошенников и словоблудов: вешай лапшу на уши обывателю, говоря об одном и том же, но иными словами, иными аналогиями и подавай как нечто революционно новое... Увольте. Мне более интересна суть, а не внешние декорации, мне большее удовольствие доставляет осознавать внутреннюю непротиворечивость какой-либо теории, нежели её внешнее, эффектное или неказистое, оформление...

Никита Алексеевич @ 13.08.2009, 12:05

…Напрягает побудительный мотив… Рано или поздно приоритеты зарабатывания денежек и стремление к истине схлестнутся друг с другом, и придётся выбрать что-то одно в ущерб другому.

Да не напрягайтесь Вы так, ну что же Вы сразу пустились во все тяжкие. Это была чистейшей воды шутка, анекдот, притом где надо — подчёркнуто выделенный.

И насчёт «в основном, студентов» Вы ошибаетесь.

Н-да-нет, не ошибаюсь. Понимаю, что skery уже давно не студент, да и Вы явно оскорблены такой вероятностью, ну и е2-е4x. Остаёмся мы с stKate.  

Не знаю, понимаете Вы это или нет… если судить по вашему «жизненному пути» (от математики-кибернетики к бизнесу и банковскому делу), то, вполне возможно, что не поверите мне… но… Не помню, кто сказал, но я искренне в это верю: «если один мальчик на олимпиаде по рисованию думает о том, как занять призовое место, а другой — как передать полутона на вон том кувшине, то из первого вряд ли получится художник, а из второго — гораздо более вероятно».

В продолжение анекдота я Вам скажу: были бы Вы сейчас студентом, Вы бы меня поняли. Бедному студенту и не такие могут в голову прийти пути нахождения средств к существованию. Но это так, лирическое отступление... *
Насчёт аналогии с художниками — посмотрите, пожалуйста, мой профиль под фотографией и далее по ссылке. Потом, если придёт что на ум насчёт того, получится из меня художник когда-нибудь, — напишите, если не затруднит, в личную почту.

Вот кстати, у Вас на аватаре очень необычный художественный приём post-proc был в своё время применён…

То, что идея о том, что видимые нами далёкие галактики — это всего лишь та же самая наша галактика в разные временные отрезки — не нова — не имеет значения, главное — «обёртка»?..

Увольте. Мне более интересна суть, а не внешние декорации, мне большее удовольствие доставляет осознавать внутреннюю непротиворечивость какой-либо теории, нежели её внешнее, эффектное или неказистое, оформление...

А я Вам на каждом своём шагу пытаюсь доказать, что идея не нова, особенно для улиц Лондона. Вы же сами меня не столь давно пытались разубедить в этом — сказали, что никто и не начинал даже строить модель без единой абстракции.

P.S. Только Вы потом киллеров не нанимайте, если где-нибудь лет через пятнадцать встретите то, что написали здесь. Со ссылкой на имя Vick из Набережных Челнов, конечно. Мы всегда указываем, кто в какой части чего автор. Тем более, проект «АнтиПлагиат» ещё никто не отменил... 

В общем, желаю Вам дальнейших успехов и всех благ! И оставаться таким же бодрым и самодостаточным человеком, каким Вы проявили себя в этой беседе. Бесконечно Вам благодарен, Вы меня очень порадовали большинством своих взглядов. Молодец!

Vick @ 13.08.2009, 12:32

Да не напрягайтесь Вы так, ну что же Вы сразу пустились во все тяжкие. Это была чистейшей воды шутка, анекдот, притом где надо — подчёркнуто выделенный.

Я не напрягаюсь. Уж извините за вылезшее откуда-то морализаторство.

Н-да-нет, не ошибаюсь. Понимаю, что skery уже давно не студент, да и Вы явно оскорблены такой вероятностью, ну и е2-е4x. Остаёмся мы с stKate.  

Не оскорблён. Тем более, я сам студентом никогда не был (у меня среднее образование). Прав таких не имею презирать студенчество как ступень обучения, которую я лично не проходил. 

Всё проще: «Давно здесь сидим». Уже много лет (я — так года с 2003-го). Другой вопрос, что «старички» зачастую редко отмечаются в темах. Не все такие словоблуды, как я. 

В продолжение анекдота я Вам скажу: были бы Вы сейчас студентом, Вы бы меня поняли. Бедному студенту и не такие могут в голову прийти пути нахождения средств к существованию. Но это так, лирическое отступление...

Да нет, это-то понять можно… Но я к подобным ресурсам, типа этого форума, привык относиться как… мы здесь играем не из-за денег, а чтобы вечность проводить, и крайне отрицательно буду относиться к тем, кто облюбованное мной место спокойных посиделок готов использовать для решения своих личных меркантильных сиюминутных проблем. 

Насчёт аналогии с художниками — посмотрите, пожалуйста, мой профиль под фотографией и далее по ссылке. Потом, если придёт что на ум насчёт того, получится из меня художник когда-нибудь, — напишите, если не затруднит, в личную почту.

Вот кстати, у Вас на аватаре очень необычный художественный приём post-proc был в своё время применён…

Да я сам рисовальщик, а сказать — художник я или нет — имею ли право? Чего уж судить о других…

А что, кстати, за приём такой post-proc? На аватаре рисунок шариковой ручкой. 

А я Вам на каждом своём шагу пытаюсь доказать, что идея не нова, особенно для улиц Лондона. Вы же сами меня не столь давно пытались разубедить в этом — сказали, что никто и не начинал даже строить модель без единой абстракции.

Нет, я говорил о том, что это просто невозможно. Потому что мы мыслим сплошь абстракциями, обобщениями, упрощениями. Начните с простого: наши мониторы сейчас используют матрицу цветовой палитры 256х256х256 — это более 16 миллионов оттенков. Вот и придумайте каждому оттенку собственное наименование, и не используйте абстрактные понятия типа «красный», вбирающие в себя сотни оттенков (в данном случае). Смочь это можно, только абсурдно. Это не поможет пониманию и лучшему ориентированию в этом мире, а, наоборот, усложнит настолько, что «времени на отдых не останется». Не так ли?

Никита Алексеевич @ 13.08.2009, 12:52

Я не напрягаюсь. Уж извините за вылезшее откуда-то морализаторство.

Что Вы, не за что, с кем не бывает!  

Не оскорблён. Тем более, я сам студентом никогда не был (у меня среднее образование). Прав таких не имею презирать студенчество как ступень обучения, которую я лично не проходил. 

Всё проще: «Давно здесь сидим».

О! Ну тогда всё будет ещё интереснее.

Да нет, это-то понять можно… Но я к подобным ресурсам, типа этого форума, привык относиться как… мы здесь играем не из-за денег, а чтобы вечность проводить, и крайне отрицательно буду относиться к тем, кто облюбованное мной место спокойных посиделок готов использовать для решения своих личных меркантильных сиюминутных проблем.

Полностью поддерживаю. Успокою Вас — лишних денег за такие вот «свои эксцентричные выходки» я не ищу. Просто «ВС» — один из двух моих любимых журналов. Сходите туда, куда Вас профиль мой направит — там многое обо мне раскрыто. Поймёте, что я не настолько плохой, как Вы это себе, возможно, минуту назад представили.

Да я сам рисовальщик, а сказать — художник я или нет — имею ли право? Чего уж судить о других…

Тем более, если Вы рисовальщик, Ваше мнение для меня будет крайне интересным, любопытным и, я бы даже сказал, необходимым. Жду.

А что, кстати, за приём такой — post-proc? На аватаре рисунок шариковой ручкой.

Post-Processing. Последующая обработка. Например, те, кто рисует карандашом, дополнительно размывают резкие контуры мизинцем. Ну, или там кому чем удобно. И у Вас что-то такое наблюдается. Дополнительные (привнесённые) «украшательства», не исходные. Такие детальки, последние штрихи, которые художник может сделать, а может и не сделать...

Начните с простого: наши мониторы сейчас используют матрицу цветовой палитры 256х256х256 — это более 16 миллионов оттенков. Вот и придумайте каждому оттенку собственное наименование, и не используйте абстрактные понятия типа «красный»…

Я Вас уверяю, для палитры Pantone такое красивое название существует для каждого цвета, и притом давно. Правда, качественные каталоги цветов очень-очень дороги. Связали даже день рождения человека (с точностью до дня, то есть надо не просто указать день и месяц, но и год, и день недели; и в редких случаях даже час). Был такой бесплатный сервис — посмотрел, оказалось у меня «27 июня года трам-пам-пам, 7 с чем-то там утра» — то самое «карибское яблоко». Сейчас ищу этот сервис в интернете, помню, какая-то американская фотохудожница делала.
Vick @ 13.08.2009, 13:12

Post-Processing. Последующая обработка. Например, те, кто рисует карандашом, дополнительно размывают резкие контуры мизинцем. Ну, или там кому чем удобно. И у Вас что-то такое наблюдается. Дополнительные (привнесённые) «украшательства», не исходные.

Нет. Вы ошиблись. Меня в художке учили: если рисовать — то добиваться любого эффекта сугубо штрихом, а «развазюкивание» пальцем — моветон. До сих пор на том стою. 

Это мелкая-мелкая штриховка на мелованной бумаге; когда кончиком ручки едва касаешься бумаги. При многократном перекрытии разнонаправленных мельчайших и тончайших штрихов получается примечательный бархатистый эффект. Ничем другим такого эффекта добиться не удавалось. Но шариковая ручка выцветает катастрофически, увы. Кстати, сканирование не может этого передать ни в каком приближении. Самое большое удовольствие — прорисовывать светлые мельчайшие детали (например, волосы) на тёмном фоне: белое — это нетронутая бумага (а не процарапанные полосы после штриховки), тёмное вокруг — тщательная штриховка (стараюсь не задеть тончайшую линию, которая должна в итоге остаться белой). 

И совсем мозги чуть не свернул, когда в продаже появились жёлтые, оранжевые, голубоватые и фиолетовые — различных оттенков — шариковые ручки: добиваться конечного нужного цвета наложением штрихов разных цветов, это ручное цветоделение… это мозголомство такое… но эффекты получались интересные…

Сейчас, правда, этим не занимаюсь, а когда-то ночами напролёт... 

Я Вас уверяю, для палитры Pantone такое красивое название существует для каждого цвета, и притом давно. Правда, качественные каталоги цветов очень-очень дороги. Связали даже день рождения человека (с точностью до дня, то есть надо не просто указать день и месяц, но и год, и день недели; и в редких случаях даже час). Был такой бесплатный сервис — посмотрел, оказалось у меня «27 июня года трам-пам-пам, 7 с чем-то там утра» — то самое «карибское яблоко». Сейчас ищу этот сервис в интернете, помню, какая-то американская фотохудожница делала.

Тогда — согласен, согласен… 

Но палитра CMYK всё равно беднее сегодняшней палитры RGB. А если наконец-то товарищи изобретатели додумаются до создания нового типа мониторов с матрицей хотя бы 512х512х512? Хотя в это уже не верится… Прогресс в этом отношении остановился лишь по причине того, что изображения на мониторах самостоятельными никто не воспринимал — лишь как предварительная подготовка для печати, а для печати большего не требуется. 

А представьте себе, как было бы здорово, какие изображения, какие возможности открылись бы? На мониторах мы бы видели действительно сияющее, слепящее солнце… Люминофоры при максимальной яркости должны светиться в два раза ярче, а градаций свечения каждого из них было бы не 256, а 512… «Абсолютно белый экран» на таком мониторе был бы слепящим глаз прожектором…

* — Вспомнил названия типов кварков. Вверх, Вниз, Странность, Очарование, Дно, Крышка.


** — Тут я вспомнил, что slaventy уже предложил вариант именования сфер — «мыльные пузыри». Голосуем!


*** — Та-а-ак, ясно, читаю мысли мёртвых... Провидение из потустороннего мира. Экономист-недоучка, дизайнер-любитель Никита vs Мэтры. А мысли приходят одинаковые…


* Кстати, зря Вы так по поводу «Вокруг света». Там редакция любит такие штучки. И для них главное — не новизна материала, а оригинальность изложения. То есть если Вы в статье упомянете, что Вселенную можно представить в виде такого как бы зеркального ящика, находясь внутри которого Вы увидите перед собой собственный затылок, а сзади будет Ваше лицо, сверху — подошвы ботинок, а посмотрев вниз, Вы поймёте, что там маячит Ваша собственная лысина (Vick, Вы тут греха не подумайте, Вас не имею в виду), то публикация Вам обеспечена (было там такое в одном из номеров за… сейчас скажу, за какой год…) А если Вы ещё добавите, что внутри этого ящика может находиться и Высший Абсолют (Бог, проще говоря), и его будут обуревать те же противоречия, что и Вас, то это вообще приведёт к поголовному умиротворяющему экстазу в редакции…


* — Насчёт жизненного пути, конечно, Вы сказали совсем не то, что подумали. А подумали Вы почти наверняка вот что: человек скатился на дно. Цепочка «МГУ — госвуз — два негосударственных» — крайне незаманчива, правда? Но я до сих пор руководствуюсь принципом, намертво вдолбленным МГУ, — «мне надо, я и решаю». Зато всё было по-честному и интересно. И множество замечательных людей вокруг, на каждом этапе.





